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 Ⅳ－１．研究サポート体制

Ⅳ 平成２１年度～２２年度活動報告 

Ⅳ－１研究サポート体制 

Ⅳ－１（１）人材登録バンクの設置と維持管理 

① 人材登録バンクの目的 

 岡山大学人材登録バンク（以下，「人材バンク」とする。）は，本学の女性教員の研究活

動の補助を行うにあたって必要となる専門性の高い人材を確保することを目的として設置

された。当初はメンターや代替研究員，技術職員等様々な職種の人材を想定していたが，

現在は本事業で雇用する研究支援員候補者のみを対象としている。 

 

② 人材バンクシステムの整備状況 

人材バンクシステムは，男女共同参画室のホームページが開設された後，本学の情報統

括センターの協力によりネットワークシステム上に設置された。研究支援員となることを

希望する者は，人材バンクシステムの Web ページ上で初期登録を行う。人材バンクの利用

を希望する者は男女共同参画室に情報提供の依頼を行う。 

平成 22 年 7 月，研究支援員事業が本格的整備されたのに伴い，人材バンクの名称を「岡

山大学人材登録バンク」とした。平成 22 年 10 月，ネットワーク上での初期登録受け付け

後に必要な情報を「岡山大学人材登録バンク登録申込書（様式 1）」により提出することと

した。 

これまで本事業を超える部分については予算的措置が伴わないことから，岡山大学全体

として検討すべき項目もあり，研究支援員事業利用者を対象として人材登録バンクを運営

してきた。人材情報の提供も研究支援員事業の利用者募集時にのみ行ってきた。利用対象

の拡大にあたり利用手続きを制度化する必要が生じたため，平成 23 年 2 月に「岡山大学人

材登録バンク情報提供依頼申請書（様式 2）」を整備し，人材バンクの運用および利用に関

する内規を作成した。 

今後，研究支援員事業の利用者以外の利用を認めるにあたってはより多くの登録者が必

要であり，登録者数の拡大が課題である。人材バンクの登録者数を増やすため，平成 22 年

度は人材バンクに関するちらしを作成し，学内の掲示板やちらし置き場等を利用して人目

に触れるようにしている。また，岡山市内の図書館，保健施設，および公民館等合計 62 カ

所にも人材バンクに関するちらしを設置するよう依頼し，人材を学外の地域社会において

確保することを図っている。平成 23 年度には同窓会を通じて卒業生に対して協力依頼文書

を送付する予定である。 

登録者数は平成 23 年 2 月時点で，充分にニーズを満足させるものではないが，研究支援

員事業の利用者から積極的に利用されていることからも分かるように，登録者の質は高い

といえよう。 
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③ 人材登録バンクシステムの維持管理 

 人材登録バンクシステムにおける情報の維持管理は男女共同参画室で行っている。図

4-1 の人材登録バンクの Web ページでの，「登録方法」のリンクを辿ると，図 4-2 の Web
ページが表示される。ここでは，研究サポートを受けたいサポート利用者と研究補助業務

が出来る研究支援者のそれぞれの登録ページにリンクされている。図 4-3 と図 4-4 に，サポ

ート利用者と研究支援者の登録ページ画面をそれぞれ示す。登録されると，その内容は男

女共同参画室のメールアドレス（sankaku1@adm.okayama-u.ac.jp）に電子メールにて通

知される。その後，担当者が電子メールにて「岡山大学人材登録バンク登録申込書（様式 1）」
を送付し，申込書を提出した方のみを登録者として認めている。 
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岡山大学人材登録バンク利用に関する内規 
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岡山大学人材登録バンク利用に関する内規 
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岡山大学人材登録バンク登録申請書 
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岡山大学人材登録バンク情報提供依頼申請書 
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図 4-1 人材登録バンクについて（男女共同参画ホームページより） 
【URL】http://www.okayama-u.ac.jp/user/jinji/diversity/danjo/jinzai_bank.html 
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図 4-2 人材登録バンク登録受付画面 
【URL】https://pr.adm.okayama-u.ac.jp/jinzai/modules/eguide/ 

図 4-3 サポート利用者登録ページ画面 
【URL】https://pr.adm.okayama-u.ac.jp/jinzai/modules/eguide/event.php?eid=6#form 
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図 4-4 研究支援者登録ページ画面 
【URL】https://pr.adm.okayama-u.ac.jp/jinzai/modules/eguide/event.php?eid=7#form
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人材登録バンクちらし 
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Ⅳ－１（２）研究支援員事業の整備 
① 研究支援員事業とは 
 進化プランでは，「研究サポート体制」を構築して出産・育児・介護等の理由により仕事

と家庭の両立が難しい女性研究者を支援し，研究者の能力が十分に発揮できる研究環境を

整備することを目指している。研究支援員事業は，理系の常勤女性教員に対して研究補助

業務に従事する研究支援員を配置することにより研究サポートを実現するものである。 
 
 
② 研究支援員事業の整備 
 平成 21 年度の後半に，研究サポートに関する基本的制度を整備し，研究サポート申請書

などを準備して女性教員の支援を試行的に開始した。 
 平成 22 年度に入ってからは，改めて他大学で実施されている研究支援員事業における支

援内容及び支援対象を調査し，その結果を基に事業の整備を行った。整備にあたっては環

境整備・支援推進部門が 5 月より 3 度にわたり部門会議を開いて原案・修正案を作成し，6
月および 7 月に開催された室会議において審議・決定した。平成 22 年 7 月 28 日付で「岡

山大学ダイバーシティ推進本部男女共同参画室研究支援員事業要項」が学長裁定された。

また，要項の内容を利用者にも分かりやすく説明した「研究支援員事業とは」および利用

申請の手続きについても「研究支援員事業利用の手続き」を作成し，周知をはかった。 
その後，平成 22 年 10 月に事業の利用資格である「理系」の定義を本学教職員に対して

明確に示すことを目的として要項を改正した。また，平成 23 年 2 月に研究成果の取扱いに

ついてのトラブルを避けるために守秘義務に関する誓約書を整備し，これに伴い「研究支

援員事業とは」を修正した。 
なお，介護を理由とする研究支援員事業の利用を希望する者に対しては，事業費の支出

は認められていないが，進化プランの趣旨に合わせて本学独自の経費で支援していくこと

にしている。 
 
 

 年月日 内 容 

1 平成 22 年 5 月 28 日 環境整備・支援推進部門会議にて研究支援員事業の基本的な方向

性を検討 
2 平成 22 年 6 月 14 日 

～平成 22 年 6 月 18 日 
環境整備・支援推進部門会議にて「研究支援員事業要項」および

「研究支援員事業とは」の原案を検討（メール会議） 
3 平成 22 年 6 月 24 日 男女共同参画室会議にて「研究支援員事業要項」および「研究支

援員事業とは」の原案を審議・決定 
4 平成 22 年 7 月 9 日 環境整備・支援推進部門会議にて「研究支援員事業要項」および

「研究支援員事業とは」の修正案を検討 
5 平成 22 年 7 月 22 日 男女共同参画室会議にて「研究支援員事業要項」および「研究支

援員事業とは」の修正案を審議・決定 

表 1 研究支援員事業の整備に関するこれまでの経過 
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6 平成 22 年 7 月 28 日 「ダイバーシティ推進本部男女共同参画室研究支援員事業要項」

制定 
7 平成 22 年 10 月 21 日 「ダイバーシティ推進本部男女共同参画室研究支援員事業要項」

改正 
8 平成 23 年 2 月 1 日 「研究支援員事業とは」修正 

 
 
③研究支援員事業の利用の現状 
平成 23 年 2 月現在の研究支援員事業の利用状況を以下に示す。 
 
 
 所属 職位 利用開始時期 支援員数 時間（週）計

1 大学院環境学研究科（農） 准教授 
H22/3 

2 名 
5 時間 

H22/6 15 時間 

2 大学院医歯薬学総合研究科（歯） 助教 
H22/3 

2 名 
10 時間 

H22/3 10 時間 

3 大学院医歯薬学総合研究科（歯） 助教 H22/10 1 名 20 時間 

4 大学院医歯薬学総合研究科（歯） 助教 H22/10 1 名 17.5 時間 

5 大学病院 助教 H23/1 1 名 17 時間 

6 大学病院 助教 H23/1 1 名 12 時間 

 
 

 年月日 内容 
1 平成 22 年 3 月 23 日 旧制度による研究支援員 2 名利用開始 

2 平成 22 年 8 月 6 日～ 
平成 22 年 8 月 31 日 

平成 22 年度第 1 次募集 

3 平成 22 年 9 月 10 日 平成 22 年度第 1 次募集分 面接実施 

4 平成 22 年 9 月 21 日 旧制度による研究支援員 1 名利用開始 

5 平成 22 年 10 月 16 日 平成 22 年度第 1 次募集分 1 名利用開始 

6 平成 22 年 11 月 1 日～ 
平成 22 年 11 月 30 日 

平成 22 年度第 2 次募集 

7 平成 22 年 12 月 2 日 平成 22 年度第 2 次募集分 面接実施 

8 平成 23 年 1 月 4 日～ 
平成 23 年 1 月 31 日 

平成 23 年度第 1 次募集 

9 平成 23 年 1 月 16 日 平成 22 年度第 2 次募集分 2 名利用開始 

10 平成 23 年 2 月 10 日 平成 22 年度第 2 次募集分 面接実施 

 

表２ 研究支援員事業利用状況（平成 23 年 2 月現在） 

表３ 研究支援員事業の利用に関するこれまでの経過 
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 岡山大学ダイバーシティ推進本部男女共同参画室研究支援員事業要項（1/2pg） 
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 岡山大学ダイバーシティ推進本部男女共同参画室研究支援員事業要項（2/2pg） 
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 研究支援員事業とは（1/4pg） 
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 研究支援員事業とは（2/4pg） 
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 研究支援員事業とは（3/4pg） 
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 研究支援員事業とは（4/4pg） 
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 研究支援員事業利用の手続き（1/2pg） 
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研究支援員事業利用の手続き（2/2pg） 
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様式１ 研究支援員利用申請書 

様式１ 研究支援員利用申請書 
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様式 3 月間利用報告書 

様式 2 雇用調書兼申立書 
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様式 5 守秘義務に関する誓約書 

様式 4 利用報告書 
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Ⅳ－１（３）メンター事業の導入 
①メンター事業の検討 

本事業は経験豊かなメンター教員により，女性研究者を教育研究面で支援することを目

指している。事業１年目は，平成 22 年度からスタートするＷＴＴ教員のためのメンター事

業に必要となるメンター教員の養成を目的としてメンター養成研修を実施した。 
 事業 2 年目は，メンター事業の全学的な本格的導入を目指して検討を行った。環境整備・

支援推進部門では 8 月から 9 月にかけてメンター事業のあり方について検討し，男女共同

参画室会議にメンター事業の概要を提案した。これを基に室会議では事業の対象やメンタ

リングの形態について数度にわたり検討を行ってきた。 
これまでのところ，全ての新任教員に対して複数のメンターを提供する制度を構築する

ことを最終目標に，女性教員を対象としたメンター事業を平成 23 年度に試行的に実施する

ことが決定されている。加えて，他大学でもメンター事業は手探りで実施されていること

を踏まえ，本学におけるメンター事業はどのようなものであるべきかという点について引

き続き検討することにしている。検討にあたっては，本学の若手教員が成長する上でどの

ようなニーズを抱えており，先輩教員に対してどのような役割を期待しているか，メンタ

ーとなることに対して教員はどう感じているのかについて実態を把握することが重要であ

るとの認識から実態把握を行うことにしている。 
なお，事業 2 年目のメンター養成研修の実施については数度にわたって室会議で検討を

重ね，研修実施団体との打合せも行った。しかしながら，大学におけるメンタリングのあ

り方についてのイメージが明確でない現段階では，メンター教員の養成に必要な知識やス

キルに関する研修を行うことは難しいと判断し，研修の実施を見送った。 
 
表 1 メンター事業に関する主な行事 

年月日 内 容 
平成 21 年 12 月 7 日・8 日 メンター養成研修実施 
平成 22 年 4 月 1 日 第Ⅰ期ＷＴＴ教員採用，各 1 名のメンター教員配置 
平成 22 年 11 月 11 日 メンタリングに関するセミナー 
平成 22 年 12 月 16 日・21
日・22 日 

第 1 回メンタリングに関する勉強会（3 回とも同一内容）

平成 23 年 1 月 20 日・25 日 第 2 回メンタリングに関する勉強会（2 回とも同一内容）
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Ⅳ－１（３）②メンターの養成 
 
文部科学省科学技術振興調整費「女性研究者支援モデル育成」 

「学都・岡大発 女性研究者が育つ進化プラン」 

メ ン タ ー 養 成 研 修 

 
１．主催：岡山大学ダイバーシティ推進本部男女共同参画室 
２．日時：平成２１年１２月７日（月）９：００～１７：００ 

平成２１年１２月８日（火）９：００～１７：００ 
３．会場：岡山大学 本部棟 ６階 第１会議室（津島キャンパス） 
４．受講者：本学の教職員，後期博士課程の学生院生（受講者３６名） 
 
５．目 的： 

 コーチング，ティーチングおよびカウンセリングの 3 つのスキルを，その場の状況，

対象者に合わせて効果的に使い分け，メンティの可能性を最大限に引き出しながら，

適時助言をし，人生相談にものれる信頼のおけるメンター職員を養成することを目的

とする。 
６．プログラム：（両日とも同じ内容） 

１）開会 
司会： 本水 昌二 （岡山大学男女共同参画室員・特任教授） 【１２月７日】 

五福 明夫 （岡山大学男女共同参画室員・自然科学研究科 教授）【１２月８日】 

２）開会の挨拶 （９：００～） 
沖 陽子 （岡山大学男女共同参画室長・岡山大学大学院環境学研究科 教授） 

３）研修（９：１０～）佐々木 宏（社団法人日本能率協会 協力講師） 
研修内容     

【19：10～19：40】 アイスブレイク 

【19：40～10：30】 メンターとは １ 

【10：40～12：00】 メンターとは  

【13：00～14：00】 コーチングによる発問法を学ぶ 

【14：10～15：10】 カウンセリングによる信頼関係の構築を学ぶ 

【15：20～16：10】 ロールプレイ part 1 

【16：15～17：00】 ロールプレイ part 2 

３）修了証書授与（１７：０５）  
 （授与者数：３５名） 
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４）閉会の挨拶（１７：１０）  
司会： 富岡 憲治（岡山大学男女共同参画室員・自然科学研究科 教授）【１２月７日】 

沖 陽子   （岡山大学男女共同参画室長・環境学研究科 教授） 【１２月８日】 

 
 
【概要】 
  今回は，学生や部下を指導する立場の全教職員と，博士後期課程の大学院生を対象に

受講者を募ったところ，37 名の応募があり，36 名がメンター養成研修を受講した。 
4 人が 1 班として机につくように，受講者人数に合わせて会場を設営した。また，班

の構成は任意とした。 
先ず，受講者はお互いを知らないため，堅い雰囲気を和らげるために，4 人の「共通項

探し」なる情報交換をして口慣らしをした。 
メンターに期待される役割，あり方，心得からコーチング，ティーチング，カウンセリ

ングの違い等を講義と演習を交えてグループワークで学び，項目ごとに，気づきの発表

がなされた。昼食休憩後には，コーチングによる発問法と質問と発問の違いを学び，発

問を創る演習をグループワークで行った。カウンセリングによる信頼関係の構築法を聞

き，その後，メンティ，メンター，オブザーバー役に分かれてロールプレイを行った。 
受講者の多くから，「メンターとは何か，何が役割で，何をすべきか」がよくわかり，

また，メンティとの信頼関係を構築する方法，潜在能力を引き出す具体的な方法，コー

チングのための発問法，非言語から読み取ることの重要性，など多くのことを学ぶこと

ができて，大変有意義であったという感想が聞かれた。また今回の研修は，学生への論

文指導や講義の進め方にも参考にな

り，発問法を学べたことは，「考える」

学生を育成する意味でも大きな効果

があった。コミュニケーションスキ

ルは，実践と練習を重ねて得られる

ものであることから，ロールプレイ

は，意見や本音を引き出すタイミン

グを実際に体験できる機会となり，

理解の深まりに繋がった，などの感

想が寄せられた。 
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【参加者へのアンケート結果】 
 

「学都・岡大発 女性研究者が育つ進化プラン」 
メンター養成研修アンケート（回答者数 ３４人） 

                 Ｈ２１．１２．７・８ 
 

１ 本日のメンター養成研修の全体の内容について 
イ．参加してよかった。 

 →具体的に何が良かったか 
・発問ということの重要性 
・カウンセリングの仕方 
・ロールプレイ 
・メンターの意味が少し理解できた。 
・メンタリングとは何か少し理解できた。 
・講義だけでなく，ロールプレイもありイメージしやすかった。 
・メタレベルの認識になることの大切さを知った。 
・ロールプレイやセッションの間の問いかけが参考になった。 
・ロールプレイほか実技を行うことができた。 
・参加してよかったが，一日というのは長い。やることについての意義とか，メンタ

ーのプロジェクト内での位置，プロジェクト外（大学内）での位置付けの説明がも

っと前情報としてあればよかった。 
・メンターの役割が具体的でわかりやすかった。 
・メンターの言葉は知っていたが，具体的な方法・内容が理解できた。 
・技術として話の聞き方や発問の仕方を学ぶことができた。 
・具体的にコーチングについて学べた。 
・グループワーク・ロールプレイにおいて，発問の感覚・傾聴してもらう体験ができ

たこと。 
・メンタリングについて事例・演習を交えて学べたので，理解が深まった。 
・悩みが軽減した。 
・聞いてもらう体験。 
・自分自身を振り返ることができた。 
・コミュニケーションの取り方のポイントがはっきり整理されていた点。 
・「聴くこと」「この人に話したい」と思ってもらえるような信頼関係を築くことの大

切さを実感できたこと。 
・相談（問題）に対しての，対応の仕方の取っ掛かりができた気がする。 

 ハ．参加しない方がよかった。 
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  ・何を話したいのか理解できないので退席した。行動を「言葉で定義」することが目

的化していると感じた。 
 
２ プログラムの中で良かった事，特に関心があった事柄 
 ・ロールプレイ 
 ・実際に発問をつくり，メンタリングをすることができたこと。 
 ・コーチングのテクニックの区別を認識できた。 
 ・発問と質問の違い，発問の難しさを感じもっとスキルをつけたいと思った。 
 ・発問の仕方を学ぶことで，発想の転換が可能になること。 
 ・発問法を学べたこと。セッションごとに振り返りがあったこと。 
 ・知らなかった情報が得られ，知っていた事についても，改めて認識することができ 

た。 
 ・コーチングによる発問法で数量化するという発想は，具体的解決に役立つのではない 

か，ロールプレイも充実していた。 
 ・発問の大切さ，答えがメンティの中にあること，聞くだけでも十分なメンタリングに

なるということがわかった。聞き上手になることの大切さを感じた。 
 ・発問の重要性。 
 ・発問の仕方について実践できてよかった。自分にはまだまだ発問力がない事に気づけ

たことが収穫だった。 
 ・様々な事例を聞くことができた。 
 ・コーチング，ティーチング，カウンセリング，メンタリングであることの知識。 
 ・発問のつくり方，相手の中から答えを引き出すという感覚をつかむことができた。 
 ・他の領域の先生方とグループワークやロールプレイを通して交流できたこと。 
 ・教材がわかり易かった。事例が多かったのでイメージがつきやすかった。 
 ・信頼関係の構築が大切であること。 
 ・メンターにはなれないが，コーチング等の可能性があることがわかったこと。 
 ・視点を変える「もしも」の事例はわかりやすかった。 
 ・ロールプレイは楽しかったし，わかりやすかった。 
 ・コミュニケーションは受け手が中心であること。 
 ・うつ病の人に対する扱い。 
 ・「目的・目標に意味付けをすること」が心に残った。 

・カタカナ言葉が多用され，理解したような気になることが実証されたこと。 
 
３ プログラムの中でわかりにくかった内容 
 ・答えは，相手の中。と言われましたが，この答えが組織の理念に反し，医療の質を落

とすことになる場合どうしたらいいのか・・ 
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 ・言葉のキャッチボール。相手が球を全く投げてくれない場合，また,受けたくても受け

られないのはどうしたらいいか・・ 
 ・オートクラインとのかかわり方。 
 ・ロールプレイやグループ間討議の時間がもう少し長くてもよかったのではないか。 
 ・グループ間討議が不燃焼した感じ。 
 ・信じる事について，信じきれないときどうしたらいいのか，分からなかった。 
 ・理論の部分，特に役割。メンターとは結局何なのか。 
 ・メンタリングのタイミングや，各メンティ・メンターの選択。 
 ・ティーチング，コーチングの使い分けの難しさ。無意識に使い分ける事を意識化する

ことの重要性を再認識した。 
 ・どこまで介入するべきかが知りたかった。 
 ・心理学等の専門用語が分かりにくい。 
 ・相手の背景を知るための方法がよく分からなかった。発問法やコーチングはよくわか

ったが，心を開かせていく過程についてももっと知りたかった。 
 ・カウンセリングに関してもっと学びたかった。 
 ・大学組織の中に今後，メンターの役割を取り入れるための取り組みだったのか？組織

の質を改善するため（挑戦意識・自己表現・他者肯定）には，専門的メンターが少数

いた方がいいのか？広く浅く知識をもった教員がたくさんいた方がいいのか？ 
 ・男性への対応について活かして欲しかった。 
 ・すごく自信過剰な人に等身大の自分をみてもらうことは，メンタリングではあまり重

視しないのか？メンターの条件？ 
 ・岡大として，どのような位置付けの養成研修なのか，わかりにくかった。 
 ・少し進みが早かったので，理解に時間がかかるときがあった。 
 ・発問集の内容が盛り沢山で，使い切れなかった。 
 ・「非言語を読み取る」という部分がよくわからなかった。 
 ・ロールプレイはとても難しかった。 
 ・発問の仕方のイメージを掴みにくかった。 
 ・信頼関係構築の具体的な方法を教えてもらいたい。 

・カタカナ言葉（プラスチックカード）を全廃してほしい。 
 
４ メンター研修で取り入れてもらいたい内容 
 ・もし可能であれば，メンタリングもしてほしい。 
 ・上手なほめ方，しかり方。 
 ・職員の勤務評価の際の面談にも十分活用できる内容である。 
 ・メンターになるには，更なる研修が必要。 
 ・年に何回か開催してほしい。 
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 ・もっと練習できる場をつくってほしい。 
 ・ハラスメントに関わる問題も含めてほしい。 
 ・実技面，スキル面の研修の充実。ステップアップ研修を行ってほしい。 
 ・アーサーティヴィネス研修とか，引き続き佐々木先生か森田ゆりさんの研修希望。 
 ・カウンセリングもしてほしい。 
 ・文化・宗教の違う留学生へのメンタリング 
 ・研究室内の事例に則したメンターの役割・ふるまいについて教えてほしい。 
  メンター・・・教授，院生，PD などそれぞれ 
 ・継続的なメンター養成を行っていかなければ，一度だけの研修では身につかない。 
 ・このような研修は是非，教授職の人全員に受けてほしい。学生のハラスメントをよく

聞きます。 
 ・グループワークの時間を増やしてほしい。 
 ・2～3 日間の講義・研修が出来れば，より理解ができると思う。 
 ・特定の事案（学生指導等）に特化したメンター養成研修 
 ・より深く学びたい。 
 ・仕事にどのように反映できるか知りたい。 
 ・午後のロールプレイ前に行った，1 人が課題を出して，他の人が順に質問をしていく，

それについて講師がコメントするという講義の時間が，もう少しあればよかった。 
 ・事例検討 
 ・「目からうろこ」の体験ができたこと。 
 ・2 日間の講習など，長いプログラムで行いたい。 
 ・カウンセリングとコーチングの何が違うのか，ロールプレイで具体的に知りたいので， 
  実践講座を受けてみたい。 
 ・発問を創る演習の時間を長く取って欲しい。 
 ・特異な職業である研究者に対する事例等を取り入れてもらいたい。 

・研修に予算を投じるのであれば，WTT 教員給与を大幅に増額である。 
 ・日本古来の「近所づきあい」の中で，現在期待されるコミュニケーションは立派に成

り立っていたはず。このようなセミナーをやって「役に立った」と言うことは，そも

そもズレていると思う。 私にとっては「あまりにも当たり前」のこと過ぎて，なぜ

こんな研修が必要なのか，なぜ，この研修を有益と感じる人がいるのか理解できない。 
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Ⅳ－１（３） 
③ メンタリングに関するセミナー 

 
メンタリングに関するセミナー 

「大学におけるメンター事業の現状と課題：女性研究者のニーズに応える」 
 
【１】趣旨 
本学では，女性研究者のための研究サポート体制の一貫として，メンター事業の整備を

行っている。平成 21 年度にはメンター養成研修を実施したが，実際にメンター事業を整備

するに当たってはメンター事業に関する情報が不足していることが認識されていた。その

ため，女性研究者支援において先行している東北大学及び新潟大学の事情に詳しい講師を

招き，大学におけるメンタリング及びメンター事業について学ぶことを目的として開催し

た。 
 
【２】プログラム 
日時：平成２２年１１月１１日（木）１５：００～１７：００ 
場所：本部棟第一会議室（6 階） 
対象：メンタリングに関心を持つ教職員 
（注：管理的立場にある者，FD 及び研修の関係者，「メンター」教員（候補）等） 
内容： 
１．講演 
講演Ⅰ：「東北大学における複数メンター制の取組について」 
講 師 田中 真美 東北大学大学院医工学研究科 教授（女性研究者支援推進室副室長） 
講演Ⅱ：「新潟大学におけるメンターによる女性研究者支援について」 
講 師 三宅 恵子 岐阜大学男女共同参画推進室 特任准教授（前新潟大学女性研究者

支援室特任准教授） 
２．ディスカッション 
司 会 五福明夫 大学院自然科学研究科 教授（男女共同参画室員） 
 
【３】実施報告 
田中宏二理事（ダイバーシティ推進本部長）による開会挨拶の後，田中真美氏（東北大学

大学院医工学研究科教授）が東北大学における複数メンター制について講演を行った。講

演では，沢柳フェローと呼ばれる女性教授メンターと部局メンターからなる複数メンター

制が女性教員のためのメンタリングにおいてどのように機能しているかについて，「杜の都

ジャンプアップ事業 for 2013」の紹介とともに説明していただいた。 
引き続き三宅恵子氏（岐阜大学男女共同参画推進室特任准教授）が前任校である新潟大
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学におけるメンターによる女性研究者支援について講演を行った。三宅氏からは，新潟大

学でのメンターによる支援制度の立ち上げの経緯に関してメンター養成，制度設計，制度

周知の３つの側面の説明および，女性研究者に必要なサポートに関する提案をしていただ

いた。 
講演終了後，五福明夫教授（男女共同参画室 環境整備・支援推進部門長）の司会で 30

分間にわたりディスカッションが行われた。「女性教員だけがメンターとなるべきか」，「メ

ンターとなるにはどの位の経験が必要か」といった率直な疑問が参加者から投げかけられ

た。 
最後に沖陽子男女共同参画室長が閉会の挨拶をし，セミナーは終了した。 
講演終了時に実施したアンケートの回収率(32.4%)はかなり低かったが，参加者の反応は

おおむね良好であった。本学でメンター事業を整備するにあたってはまず学内でのメンタ

リングに関する周知が必要であるが，初めてのセミナーとしてはまずまずの成功であった

といえる。しかしながら女性研究者を対象としたメンタリングに関するテーマのセミナー

であったにも関わらず，教員の参加が少なかったことは問題であるといえる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

三宅 恵子 岐阜大学男女共同参画推

進室 特任准教授（前新潟大学女性研

究者支援室特任准教授） 

田中 真美 東北大学大学院医工学研

究科 教授（女性研究者支援推進室副

室長） 
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メンタリングに関するセミナー（平成 22 年 11 月 11 日実施） 
アンケート集計結果（回答者数 １１人） 

 
Ｑ１ 今回のセミナーへの参加は有意義でしたか。 

1 とても有意義だった               7 名 
2 まあまあ有意義だった              4 名 
3 あまり有意義でなかった             0 名 
4 全く有意義でなかった              0 名 
 

Ｑ２ 今回のセミナーにはどのような動機から参加されましたか。 
  1 講演テーマに関心があった            4 名 
  2 講師に関心があった               1 名 
  3 男女共同参画一般に関心があった         4 名 
  4 その他 
   ・参加を要請された。 

 
Ｑ３ 次回以降もメンタリングに関するセミナーに参加したいですか。 
  1 参加したい                   3 名 
  2 参加したくない                 0 名 
  3 テーマによる                  5 名 
  4 日程による                   3 名 
  5 その他 
 
Ｑ４ 次回以降のセミナーで聞いてみたいテーマを選んでください。 
  1 メンタリングの理論               3 名 
  2 女性を対象としたメンタリング          2 名 
  3 海外の大学におけるメンター事業の現状      6 名 
  4 海外の大学におけるメンター事業の現状    （3 と重複）         
  5 企業におけるメンター事業の現状         6 名 
  6 その他取り上げてほしいテーマがあれば，具体的にご記入ください。 
   ・理論というよりは，実施された例を話してもらい，本学の参考とするセミナーが良いと思う。 

 
Ｑ５ 本日のセミナーの感想をご自由にお書きください。 
   ・教員の参加が少ない。 

・新潟大学の現状（取り組み）は，大変参考になった。 
   ・本学が取り組むにあたり，十分な内容だった。大変参考になったと思う。 
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メンタリングに関するセミナー パンフレット 
 
■表紙 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

■裏表紙 

■プログラム 
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メンタリングに関するセミナー チラシ 
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Ⅳ－１（３）④メンタリングに関する勉強会 
 
【１】趣旨 
メンタリングに関する勉強会は，男女共同参画室員および本学テニュア・トラック教員

のメンター教員が大学におけるメンタリングについての理解を共有することを目的として

企画された。さらに，若手教員の育成に責任ある立場にあるメンター教員に自由に意見交

換を行っていただき，今後のメンター研修およびメンター事業の整備に役立てることも意

図している。 
メンタリングに関する勉強会は，メンター研修の内容を検討する過程で発案・企画され

た。我が国の大学における「メンター研修」では，メンターに必要とされるスキルの研修

が行われることが多い。メンター事業を整備中である本学では，メンターとして何をすべ

きか自体が明確でなかったため，先ずは「そもそもメンタリングとは何か」ということに

ついて男女共同参画室員を始めとする関係教員が学ぶことが先決であると考えた。 
本学では，既に「若手研究者の自立的研究環境整備促進」事業として行われている「異

分野融合先端研究コア」および WTT 制度においてテニュア・トラック教員が採用されてお

り，テニュア・トラック教員 1 名に対して 1～3 名，合計 25 名のメンター教員が配置され

ている。勉強会の実施にあたっては，男女共同参画室員だけでなくテニュア・トラック教

員のメンター教員を対象とすることとした。 
 
【２】プログラム 

 第１回メンタリングに関する勉強会 第２回メンタリングに関する勉強会 

日 時 ・平成 22 年 12 月 16 日（木） 

 13：00～14：00 

・平成 22 年 12 月 21 日（火） 

 13：00～14：00 

・平成 22 年 12 月 22 日（水） 

 13：00～14：00 

（3 回とも同一内容） 

・平成 23 年 1 月 20 日（木） 

 11：00～12：00 

・平成 23 年 1 月 25 日（火） 

 15：00～16：00 

（2 回とも同一内容） 

場 所 ・岡山大学 旧事務局 2 階 

 ミーティングルーム（12 月 16 日） 

・岡山大学 入札室（本部棟 3 階） 

 (12 月 21 日，12 月 22 日) 

①岡山大学 自然科学研究科棟 

 第１セミナー室  

内 容 ・勉強会の趣旨説明（5 分間） 

・メンタリングに関するアンケート回 

 答（10 分間） 

・メンタリングに関する説明「大学にお

・アンケート結果の報告（5 分間） 

・メンタリングの実践およびメンター事

業の必要性に関するディスカッション

（50 分間） 
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けるメンタリングについて」（30 分間）

・岡山大学におけるメンター事業の説明

（5 分間） 

・質疑応答（10 分間） 

・アンケート回答（5 分間）  

 

 

実 施

者 

五福明夫 環境整備・支援推進部門長（大学院自然科学研究科（工）教授） 

保坂雅子 男女共同参画室 助教（特別契約職員）  

 
【３】実施報告 
第 1 回メンタリングに関する勉強会 
 なるべく多くのメンター教員に参加していただくため同一内容で３回実施した。メンタ

ー教員 15 名に加えて男女共同参画室員 10 名が参加した。 
五福明夫環境整備・支援推進部門長が勉強会の趣旨を説明した後，参加者に対してメン

タリングに関する知識，メンター教員としての実践，感想，若手研究者に必要なこと，メ

ンター観についてアンケート形式で尋ねた。その後，男女共同参画室保坂雅子助教が米国

の大学において公式な事業として行われているメンタリングについて，留学経験も交えて

説明を行った。最後に男女共同参画室で検討中の岡山大学におけるメンター事業について

五福明夫部門長が説明した後，質疑応答を行った。 
 
第 2 回メンタリングに関する勉強会 
第 2 回勉強会では，第１回勉強会で実施したアンケート結果を報告し，これを踏まえて

メンタリングの実践およびメンター事業の必要性について参加者の間で意見交換を行った。

意見交換会では，メンター教員自身の活動を踏まえた率直なメンターとしての感想や講座

制やテニュア・トラックといった若手研究者育成のあり方についての意見が活発に出され

た。第２回勉強会にはメンター教員 9 名および男女共同参画室員 1 名が参加した。 
メンター教員の参加率（1 回でも参加した者の割合）は 72％であり，メンター教員の研

修に対する関心は高いように見受けられた。また，忙しい教員のスケジュールを踏まえて 1
時間で実施したが，1 時間では自由な意見交換会には少々短すぎるとの意見が寄せられた。 
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Ⅳ－１（４）研究スキルアップ講座の実施 

 

研究スキルアップ講座の趣旨 

 研究スキルアップ講座は，主に若手の女性研究者を対象として企画されたもので，研究

者が研究活動を遂行する上で共通に必要とする知識やスキルの向上を目指し，専門家や研

究者として活躍されている先輩方の話を聞く機会を提供することを目的としている。なお，

講師の派遣及び企画については研究推進産学官連携機構の協力を得た。 

 

Ⅳ－１（４）① 外部資金獲得講座 

【１】プログラム 
 
１．日時：平成２２年 9 月 16 日（木） 
           １８：００～１９：３０ 
２．会場：管理棟第７カンファレンスルーム（鹿田地区） 
３．参加者：本学の教職員および大学院生 

４．内容： 

    講演「科学研究費補助金申請書の書き方」 

     講 師 阪田 祐作 研究推進産学官連携機構 研究推進本部長・名誉教授 

    話題提供「私の研究費獲得経験」 

     講 師  池亀 美華 大学院医歯薬学総合研究科（歯） 准教授 

        大守 伊織 大学院医歯薬学総合研究科（医） 助教   

【２】概要 

 外部資金獲得講座は，医歯薬学総合研究科及び保健学研究科の教員を主たる対象として

鹿田地区で行われた。先ず，例年研究推進本部が実施している「科学研究費補助金申請書

の書き方講習会」で講師を務めている阪田祐作研究推進産学官連携機構 研究推進本部長

が，最新の情報を反映させた実践的な申請書の準備について１時間にわたり講演を行い，

「年を取った偉い先生にも読んでもらえるように大きな字で書く」，「遠慮しないで自己ア

ピールする」といった励ましを兼ねたアドバイスを提供された。 

  続いて開催の「私の研究費獲得経験」では，池亀美華大学院医歯薬学総合研究科准教授お

よび大守伊織同研究科助教が，自らの研究費獲得に関する経験について話題提供した。池亀

准教授は，研究費を獲得したことで研究者としての「自立・自由・自信」を獲得し，研究活

動が活発化したと述べた。また，目的と目標を意義あるものにすること，上手くいかない時

でも手を動かして研究すること，外部資金に応募することの重要性について述べた。大守助

教は，複数のノウハウ本を紹介した上で，論文が出せない時に出来る研究活動として学会活
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動への参加や総説の執筆，研究計画書作成の準備を行うことをアドバイスした。更に，不採

択という失敗経験を乗り越える事の重要性については両名ともが強調した。 

 その後，参加者の間で質疑応答が行われた。なお，初めての鹿田地区での実施であった

ため，男女共同参画室の活動及び女性サポート相談室の紹介を閉会前に行った。 

 

阪田 祐作名誉教授 
（研究推進産学官連携機構 
 研究推進本部長）

池亀 美華准教授 
（大学院医歯薬学総合研究科
（歯））

大守 伊織助教 
（大学院医歯薬学総合研究科
（医））
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外部資金獲得講座アンケート集計表 

（セミナー修了後受付簿にメールアドレスを載せた方にメールで送付し，回収した８名に

ついて集計した） 

質問１．外部資金獲得セミナーは全体としてどうだったでしょうか？  

 １．よかった  （６） 

 ２．普通  （２） 

 ３．あまりよくなかった （０） 

 

質問２．外部資金獲得セミナーの以下の各項目についてはどうだったでしょうか？ 

 A 講師 

   １．よかった （７）  

   ２．普通  （１） 

   ３．あまりよくなかった （１） 

 B 資料 

        １．よかった （７） 

    ２．普通  （１） 

    ３．あまりよくなかった  （０） 

 C 会場・設備関係 

        １．よかった  （３） 

    ２．普通  （３） 

    ３．あまりよくなかった  （２） 

 D 実施の時間帯 

        １．よかった  （７） 

      ２．普通  （１） 

    ３．あまりよくなかった  （０） 

 

 E その他セミナーについてご感想があればお書き下さい。 

    ・特に女性お二人の講師の方の率直なお話が良かったです。些細なことですが，前方

  の机がコの字型になっているのは良くないと思います。画面を見るときに首が痛く

  なりました。後方のようにスライド画面と平行机を並べたほうが良いと思います。 

  ・審査員経験者の先生の審査体験をふまえたお話があれば良かったと思います（最初 

  の講師の方もそうでしたら，申し訳ありません）。 
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質問３．男女共同参画室では類似のセミナーの実施を計画しております。 

 

以下のそれぞれについてどのようにお考えですか？ 

 

 A 研究マネジメントについての講演 

   １．ぜひ参加したい （４）  

    ２．どちらともいえない （４） 

    ３．興味がない （０） 

 B 科研費申請書の書き方についての具体的指導（ワークショップ形式） 

    １．ぜひ参加したい  （３） 

    ２．どちらともいえない （４）  

    ３．興味がない （１） 

  C 高額研究費獲得者による経験談 

    １．ぜひ参加したい （２） 

    ２．どちらともいえない （５） 

    ３．興味がない  （１） 

 D 女性研究者の研究活動・研究費獲得に固有の問題（があるとすれば）に関する研究会 

    １．ぜひ参加したい （１） 

    ２．どちらともいえない （４） 

    ３．興味がない （３） 

 

質問４．その他，ご意見・ご感想がありましたらご自由にどうぞ。 

 ・特にありません。 

 ・昨年の評価については葉書による通知がありませんでした。どこかに評価結果がでて

 いるのでしょうか？お教え下さい。 

 ・私個人的に予想していたよりも参加者数が少なかったです 

 ・（セミナーは全体としてどうでしたかという質問に対して「普通」と回答）坂田先生の

お話は8月に聞いていたので。 

 ・事前に参加の申し込みをしていたのに，スナック等いただけなかったのは残念です。 
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Ⅳ－１（４）②研究シーズの知的財産化 

【１】プログラム 
１．日時：平成２３年１月２１日（金） 

   １６：００～１７：３０ 
２．会場：自然科学研究科棟 第１講義室 
３．参加者：本学の教職員および大学院生 

４．内容： 

   講演１：「岡山大学の知財戦略と研究者心得としての特許」 

        講師：渡邊 裕 研究推進産学官連携機構 副機構長・知的財産本部長 教授  

      講演２：「学外との積極的な交流による研究の推進について」 

        講師：冨田 栄二 大学院自然科学研究科（工） 教授  

      質疑応答 

 

【２】概   要 

主として津島地区の若手女性研究者を対象として，研究者にとっての知的財産および共

外部資金獲得セミナーチラシ（1 ページ） 外部資金獲得セミナーチラシ（2 ページ） 



 

81 

 Ⅳ－１．研究サポート体制

同研究に関するセミナー「研究シーズの知的財産化」を開催した。セミナー開始に当たっ

ては，沖陽子男女共同参画室長より挨拶があった。 

まず，東芝での研究経験を持つ研究推進産学官連携機構の副機構長・知的財産本部長で

ある渡邊裕教授が本学の知的財産に関する現状と今後の戦略および研究者として心得てお

くべき特許に関する知識について講演をされた。次に，動力熱工学分野が専門の大学院自

然科学研究科（工）の冨田栄二教授が，ご自身の研究活動における海外の大学や企業の交

流経験や，交流する上でのメリットや留意点について講演をされた。 

 寒い中にもかかわらず集まった参加者からは，大学の知的財産に関する方針や企業と共

同研究する理由について質問が投げかけられた。また，企業との共同研究を行うにあたっ

ては研究分野によって事情が異なる事などについて議論が弾んだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
研究スキルアップ講座第 2 弾「研究シーズの知的財産化」に関するアンケート単純集計表

（8 名より回収）  
 
質問１．本日の講座は全体としていかがだったでしょうか？  

１．よかった  （６） 
２．普通   （２） 
３．あまりよくなかった （０） 

 
質問２．本日の講座は以下の各項目についていかがだったでしょうか？ 
 A 講師    

１．よかった  （８） 
２．普通   （０） 
３．あまりよくなかった （０） 

渡邊 裕教授 
(研究推進産学官連携機構 
 副機構長・知的財産本部長) 

冨田 栄二教授 
(大学院自然科学研究科（工）
教授) 

質疑応答 
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 B 資料    
１．よかった  （５） 
２．普通   （３） 
３．あまりよくなかった （０） 

 C 会場・設備関係 
１．よかった  （１） 
２．普通   （３） 
３．あまりよくなかった （４） 

 D 実施の時間帯 
１．よかった  （４） 
２．普通   （３） 
３．あまりよくなかった （１） 

 
質問３．男女共同参画室では研究スキルアップ講座を実施することを計画しております。

 以下のテーマについていかがお考えでしょうか？ 
 A 研究マネジメント 

１．ぜひ参加したい  （４） 
２．どちらともいえない （４） 
３．興味がない  （０） 

 B 科研費申請書の書き方 
１．ぜひ参加したい  （３） 
２．どちらともいえない （４） 
３．興味がない  （１） 

 C 外部資金獲得 
１．ぜひ参加したい  （５） 
２．どちらともいえない （２） 
３．興味がない  （１） 

 D 英語運用力獲得 
１．ぜひ参加したい  （６） 
２．どちらともいえない （２） 
３．興味がない  （０） 

 E 共同研究・知的財産 
１．ぜひ参加したい  （４） 
２．どちらともいえない （４） 
３．興味がない  （０） 

 



 

83 

 Ⅳ－１．研究サポート体制

質問４．その他，ご意見・ご感想がありましたらご自由にどうぞ。 
 ・多くの質問に答えていただきましてありがとうございました。 
 ・グラフの色が区別できなくなるので，資料はカラーであった方が良かったです。 
 ・実施の時間帯は（私にとっては）朝がよい。 
 
 

 
 
 

研究シーズの知的財産化チラシ 


